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         Who is Afraid of a real Inquiry? 
If a real Commission of Inquiry had been set up (instead of the pathetic excuse for a commission), here are some of the questions it should have addressed:
1. What is the real aim of the Gaza Strip blockade?
2. If the aim is to prevent the flow of arms into the Strip, why are only 100 products allowed in (as compared to the more than 12 thousand products in an average Israeli supermarket)?
3. Why is it forbidden to bring in chocolate, toys, writing material, many kinds of fruits and vegetables (and why cinnamon but not coriander)?
4. What is the connection between the decision to forbid the import of construction materials for the replacement or repair of the thousands of buildings destroyed or damaged during the Cast Lead operation and the argument that they may serve Hamas for building bunkers – when more than enough materials for this purpose are brought into the Strip through the tunnels?
5. Is the real aim of the blockade to turn the lives of the 1.5 million human beings in the Strip into hell, in the hope of inducing them to overthrow the Hamas regime?
6. Since this has not happened, but – on the contrary – Hamas has become stronger during the three years of the blockade, did the government ever entertain second thoughts on this matter?
7. Has the blockade been imposed in the hope of freeing the captured Israeli soldier Gilad Shalit?
8. If so, has the blockade contributed anything to the realization of this aim, or has it been counter-productive?
9. Why does the Israeli government refuse to exchange Shalit for hundreds of Palestinian prisoners, when Hamas agrees to such a deal?
10. Is it true that the US government has imposed a veto on the exchange of prisoners, on the grounds that it would strengthen Hamas?
11. Has there been any discussion in our government about fulfilling its undertaking in the Oslo agreement - to enable and encourage the development of the Gaza port - in a way that would prevent the passage of arms?
12. Why does the Israeli government declare again and again that the territorial waters of the Gaza strip are part of Israel’s own territorial waters, and that ships entering them "infringe on Israeli sovereignty", contrary to the fact that the Gaza Strip was never annexed to Israel and that Israel officially announced in 2006 that it had "separated" itself from it?
13. Why has the Attorney General’s office declared that the peace activists captured on the high seas, who had no intention whatsoever of entering Israel, had "tried to enter Israel illegally", and brought them before a judge for the extension of their arrest under the law that concerns "illegal entry into Israel"?
14. Who is responsible for these contradictory legal claims, when the Israeli government argues one minute that Israel has "separated itself from the Gaza Strip" and that the "occupation there has come to an end" – and the next minute claims sovereignty over the coastal waters of the Strip? 　
Question concerning the decision to attack the flotilla:
15. When did the preparation for this flotilla become known to the Israeli intelligence services? (Evidence on this may be heard in camera.)

16. When was this brought to the attention of the Prime Minister, the Minister of Defense, the Cabinet, the Committee of Seven (in charge of security matters) and the IDF Chief of Staff? (ditto)

17. What were the deliberations of these officials and institutions? (ditto)

18. What intelligence was submitted to each of them? (ditto)

19. When, by whom and how was the decision taken to stop the flotilla by force?
20. Is it true that the secretary of the cabinet, Tzvi Hauser, warned of the severe consequences of such action and advised letting the flotilla sail to Gaza?
21. Were there others who also advised doing so?
22. Was the Foreign Ministry a full partner in all the discussions?
23. If so, did the Foreign Ministry warn of the impact of such an action on our relations with Turkey and other countries?
24. In light of the fact that, prior to the incident, the Turkish government informed the Israeli Foreign Ministry that the flotilla was organized by a private organization which is not under the control of the government and does not violate any Turkish law – did the Foreign Ministry consider approaching the organization in order to try to reach an agreement to avoid violence? 
25. Was due consideration given to the alternative of stopping the flotilla in territorial waters, inspecting the cargo for arms and letting it sail on?
26. Was the impact of the action on international public opinion considered?
27. Was the impact of the action on our relations with the US considered?
28. Was it taken into consideration that the action may actually strengthen Hamas?
29. Was it taken into consideration that the action may make the continuation of the blockade more difficult?　
Questions concerning the planning of the action:
30. What intelligence was at the disposal of the planners? (Evidence may be heard in camera.)

31. Was it considered that the composition of the group of activists in this flotilla was different from that in earlier protest ships, because of the addition of the Turkish component?
32. Was it taken into consideration that contrary to the European peace activists, who believe in passive resistance, the Turkish activists may adopt a policy of active resistance to soldiers invading a Turkish ship?
33. Were alternative courses of action considered, such as blocking the progress of the flotilla with navy boats?
34. If so, what were the alternatives considered, and why were they rejected?
35. Who was responsible for the actual planning of the operation – the IDF Chief of Staff or the Commander of the Navy?
36. If it was the Navy Commander who decided on the method employed, was the decision approved by the Chief of Staff, the Minister of Defense and the Prime Minister?
37. How were the responsibilities for planning divided between these?
38. Why was the action undertaken outside of the territorial waters of Israel and the Gaza Strip?
39. Why was it executed in darkness?
40. Did anyone in the navy object to the idea of soldiers descending from helicopters onto the deck of the ship "Mavi Marmara"?
41. During the deliberations, did anyone bring up the similarity between the planned operation and the British action against the ship "Exodus 1947", which ended in a political disaster for the British?　
Questions concerning the action itself:
42. Why was the flotilla cut off from any contact with the world throughout the operation, if there was nothing to hide?
43. Did anyone protest that the soldiers were actually being sent into a trap?
44. Was it taken into consideration that the plan adopted would place the soldiers for several critical minutes in a dangerously inferior position?
45. When exactly did the soldiers start to shoot live ammunition? 
46. Which of the soldiers was the first to fire?
47. Was the shooting – all or part of it – justified?
48 Is it true that the soldiers started firing even before descending onto the deck, as asserted by the passengers?
49. Is it true that the fire continued even after the captain of the ship and the activists announced several times over loudspeakers that the ship had surrendered, and after they had actually hoisted white flags?
50. Is it true that five of the nine people killed were shot in the back, indicating that they were trying to get away from the soldiers and thus could not be endangering their lives?
51. Why was the killed man Ibrahim Bilgen, 61 years old and father of six and a candidate for mayor in his home town, described as a terrorist?
52. Why was the killed man Cetin Topcoglu, 54 years old, trainer of the Turkish national taekwondo (Korean martial arts) team, whose wife was also on the ship, described as a terrorist?
53. Why was the killed man Cevdet Kiliclar, a 38 year old journalist, described as a terrorist?
54. Why was the killed man Ali Haydar Bengi, father of four, graduate of the al-Azhar school for literature in Cairo, described as a terrorist?
55. Why were the killed men Necdet Yaldirim, 32 years old, father of a daughter; Fahri Yaldiz, 43 years old, father of four; Cengiz Songur, 47 years old, father of seven; and Cengiz Akyuz, 41 years old, father of three, described as terrorists?
56. Is it a lie that the activists took a pistol from a soldier and shot him with it, as described by the IDF, or is it true that the activists did in fact throw the pistol into the sea without using it?
57. Is it true, as stated by Jamal Elshayyal, a British subject, that the soldiers prevented treatment for the Turkish wounded for three hours, during which time several of them died?
58.. Is it true, as stated by this journalist, that he was handcuffed behind his back and forced to kneel for three hours in the blazing sun, that he was not allowed to go and urinate and told to "piss in his pants", that he remained handcuffed for 24 hours without water, that his British passport was taken from him and not returned; that his laptop computer, three cellular telephones and 1500 dollars in cash were taken from him and not returned? 
59. Did the IDF cut off the passengers from the world for 48 hours and confiscate all the cameras, films and cell phones of the journalists on board in order to suppress any information that did not conform to the IDF story?
60. Is it a standing procedure to keep the Prime Minister (or his acting deputy, Moshe Yaalon in this case) in the picture during an operation, was this procedure implemented, and was it implemented in previous cases, such as the Entebbe operation or the boarding of the ship "Karin A"? 
Questions concerning the behavior of the IDF Spokesman:
61. IS it true that the IDF Spokesman spread a series of fabrications during the first few hours, in order to justify the action in the eyes of both the Israeli and the international public?
62. Are the few minutes of film which have been shown hundreds of times on Israeli TV, from the first day on until now, a carefully edited clip, so that it is not seen what happened just before and just after?
63. What is the truth of the assertion that the soldiers who were taken by the activists into the interior of the ship were about to be "lynched", when the photos clearly show that they were surrounded for a considerable time by dozens of activists without being harmed, and that a doctor or medic from among the activists even treated them?
64. What evidence is there for the assertion that the Turkish NGO called IHH has connections with al-Qaeda?
65. On what grounds was it stated again and again that it was a "terrorist organization", though no evidence for this claim was offered? 
66. Why was it asserted that the association was acting under the orders of Turkish Prime Minister Recep Tayyip Erdogan, when in fact it is close to an opposition party?
67. If it was in fact a terrorist organization known to the Israeli intelligence services, why was this not taken into account during the planning of the operation?
68. Why did the Israeli government not announce this before the attack on the flotilla?
69. Why were the words of one of the activists, who declared on his return that he wanted to be a "shahid", translated by official propaganda in a manifestly dishonest manner, as if he had said that he wanted "to kill and be killed" ("shahid" means a person who sacrifices his life in order to testify to his belief in God, much like a Christian martyr)?
70. What is the source of the lie that the Turks called out "Go back to Auschwitz"?
71. Why were the Israeli doctors not called to inform the public at once about the character of the wounds of the injured soldiers, after it was announced that at least one of them was shot?
72. Who invented the story that there were arms on the ship, and that they had been thrown into the sea?
73. Who invented the story that the activists had brought with them deadly weapons – when the exhibition organized by the IDF Spokesman himself showed nothing but tools found on any ship, including binoculars, a blood infusion instrument, knives and axes, as well as decorative Arab daggers and kitchen knives that are to be found on every ship, even one not equipped for 1000 passengers?
74. Do all these items – coupled with the endless repetition of the word "terrorists" and the blocking of any contrary information – not constitute brainwashing?　
Questions concerning the inquiry:
75. Why does the Israeli government refuse to take part in an international board of inquiry, composed of neutral personalities acceptable to them?
76. Why have the Prime Minister and the Minister of Defense announced that they are ready to testify - but not to answer questions?
77. Where does the argument come from that soldiers must not be called to testify – when in all previous investigations senior officers, junior officers and enlisted men were indeed subjected to questioning?
78. Why does the government refuse to appoint a State Commission of Inquiry under the Israeli law that was enacted by the Knesset in 1966 for this very purpose, especially in view of the fact that such commissions were appointed after the Yom Kippur war, after the Sabra and Shatila massacre, after the podium of the al-Aqsa Mosque was set on fire by an insane Australian, as well as to investigate corruption in sport and the murder of the Zionist leader Chaim Arlosoroff (some fifty years after it occurred!)?
79. Does the government have something to fear from such a commission, whose members are appointed by the President of the Supreme Court, and which is empowered to summon witnesses and cross-examine them, demand the production of documents and determine the personal responsibility for mistakes and crimes? 
80. Why was it decided in the end to appoint a pathetic committee, devoid of any legal powers, which will lack all credibility both in Israel and abroad?　
And, finally, the question of questions:
81. What is our political and military leadership trying to hide?
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         Chi ha paura di una vera inchiesta? 
Se una vera Commissione di Inchiesta fosse stata istituita (invece della patetica scusa per una commissione), ecco alcuni degli interrogativi che le rivolgerei:
1. Quale è il vero obiettivo dell’embargo sulla Striscia di Gaza?
2. Se l’ obiettivo è impedire l’affluenza di armi nella Striscia, perché sono solamente 100 i prodotti autorizzati (se paragonati agli oltre 12 mila in un supermercato Israeliano medio)?
3. Perché è vietato introdurre cioccolata, giocattoli, materiale per scrivere, molti generi di frutta e verdura (e perché cannella ma non coriandolo)?
4. Che rapporto c’è fra la decisione di vietare l’importazione di materiali da costruzione per la ricostruzione o la riparazione delle migliaia di edifici distrutti o danneggiati durante l’operazione Piombo Fuso e l’argomento che essi potrebbero servire ad Hamas per costruire rifugi sotterranei – quando sono piu’ che sufficienti i materiali che per questo scopo vengono portati nella Striscia attraverso i tunnels?
5. E’ il vero obiettivo dell’embargo trasformare le vite di 1.5 milione di esseri umani nella Striscia in un inferno, nella speranza di spingerli a rovesciare il regime di Hamas?
6. Sicccome questo non è successo, ma – al contrario – Hamas è diventata piu’ forte nei tre anni di embargo, il governo avra’ mai un ripensamento sulla questione?
7. C’è speranza con l’embargo che è stato imposto di liberare il soldato Israeliano Gilad Shalit catturato?
8. Se si’, l’embargo ha contribuito in qualche cosa alla realizzazione di questo obiettivo, o è stato controproducente?
9. Perché il governo Israeliano ha rifiutato di scambiare Shalit con centinaia di prigionieri Palestinesi, quando Hamas è d’accordo con un’operazione di questo genere?
10. E’ vero che il governo degli USA ha imposto un veto sullo scambio di prigionieri, col pretesto che rafforzerebbe Hamas?
11. C’é stato dibattito nel nostro governo sul compimento dei suoi impegni stabiliti nell’accordo di Oslo - di permettere e favorire lo sviluppo del porto di Gaza - in modo da impedire il passaggio di armi?
12. Perché il governo Israeliano dichiara sempre piu’ che le acque territoriali della striscia di Gaza sono parte di quelle Israeliane, e che le navi che vi entrano "violano la sovranita’ Israeliana", contrariamente al fatto che la Striscia di Gaza non è mai stata annessa ad Israele e che Israele ha annunciato ufficialmente nel 2006 che se ne era "separato"?
13. Perché l’ufficio del Ministro della Giustizia ha dichiarato che gli attivisti per la pace catturati in alto mare, che non avevano intenzione di entrare in alcun modo in Israele, hanno "cercato di entrare illegalmente in Israele", e li hanno portati dinanzi a un giudice per l’estensione del loro arresto secondo  la norma che riguarda l’"ingresso illegale in Israele"?
14. Chi è responsabile di queste affermazioni legali contradittorie, quando il governo Israeliano sostiene un minuto che Israele "si è separato dalla Striscia di Gaza" e che l’ "occupazione deve arrivare alla fine" –  e quello dopo rivendica la sovranita’ sulle acque costiere della Striscia? 　
Domande sulla decisione di attaccare la flottiglia:
15. Quando la preparazione di questa flottiglia è divenuta nota ai servizi segreti Israeliani? (La  prova di questo puo’ essere ascoltata in camera.)

16. Quando è stato portato questo all’attenzione del Primo Ministro, del Ministro della Difesa, del Gabinetto, del Comitato dei Sette (incaricati delle questioni di sicurezza) e del Capo di Stato Maggiore dell’IDF? (idem)

17. Quali sono state le deliberazioni di questi ufficiali e istituzioni? (idem)

18. Quale servizio è agli ordini di ognuno di loro? (idem)

19. Quando, da parte di chi e come è stata presa la decisione di fermare la flottiglia con l’uso della forza?
20. E’ vero che il secretario del gabinetto, Tzvi Hauser, ha segnalato le gravi conseguenze di questo genere di azione e ha consigliato di lasciare che la flottiglia navigasse fino a Gaza?
21. Ci sono stati altri che hanno consigliato di farlo?
22. Il Ministero degli Esteri è stato un interlocutore sempre coinvolto in tutto il dibattito?
23. Se si’, il Ministro degli Esteri ha richiamato l’attenzione sull’impatto di un’azione di questo genere sui nostri rapporti con la Turchia e altri paesi?
24. Alla luce del fatto che, prima dell’incidente, il governo Turco ha informato il Ministero degli Esteri Israeliano che la flottiglia è stata allestita da un’ organizzazione privata che non è sotto il controllo del governo e non viola nessuna legge Turca – il Ministero degli Esteri ha pensato di prendere contatti con l’organizzazione per cercare di raggiungere un accordo per evitare la violenza? 
25. E’ stata tenuta in dovuta considerazione l’alternativa di fermare la flottiglia in acque territoriali, ispezionando il cargo per armi e lasciarlo navigare?
26. E’ stato  preso in considerazione l’impatto dell’azione sull’opinione pubblica internazionale?
27. E’ stato  preso in considerazione l’impatto dell’azione sui nostri rapporti con gli USA?
28. Si è  preso in considerazione che l’azione attualmente puo’ rafforzare Hamas?
29. Si è  preso in considerazione che l’azione puo’ rendere piu’ difficile la prosecuzione dell’embargo?　
Domande sulla progettazione dell’azione:
30. Quale servizio hanno avuto a disposizione coloro che l’hanno progettata? (La  prova di questo puo’ essere ascoltata in camera.)

31. Si è  preso in considerazione che la composizione del gruppo di attivisti in questa flottiglia è stata diversa da quelle delle prime navi di protesta, a causa dell’aggiunta della componente Turca?
32. Si è tenuto conto che a differenza degli attivisti per la pace Europei, che credono nella resistenza passiva, gli attivisti Turchi possono adottare una politica di resistenza attiva ai soldati che invadono una nave Turca?
33. Sono stati presi in considerazione piani alternativi d’azione, come bloccare il procedere della flottiglia con natanti della marina?
34. Se si’, quali sono state le alternative prese in considerazione, e perché sono state scartate?
35. Chi è stato il responsabile della progettazione dell’operazione in questione – il Capo di Stato Maggiore dell’IDF o il Comandante in Capo della Marina?
36. Se è stato il Comandante in Capo della Marina a decidere il metodo impiegato, la decisione è stata approvata dal Capo di Stato Maggiore, dal Ministro della Difesa e dal Primo Ministro?
37. Come vengono divise le responsibilita’ della progettazione fra costoro?
38. Perché l’azione si è svolta fuori dalle acque territoriali di Israele e della Striscia di Gaza?
39. Perché è stata eseguita nell’oscurita’?
40. Qualcuno nella marina ha posto obiezioni all’idea che i soldati scendessero da elicotteri sul ponte della nave "Mavi Marmara"?
41. Nel prendere le decisioni, qualcuno ha espresso la somiglianza fra l’operazione in progetto e l’azione Britannica contro la nave "Exodus 1947", che è finita in un disastro politico per gli Inglesi?　
Domande sull’azione:
42. Perché la flottiglia è stata isolata da ogni contatto con il mondo durante tutta l’operazione, se non c’era niente da nascondere?
43.  Qualcuno ha contestato che i soldati sono stati al momento messi in una trappola?
44. Si è tenuto conto che il piano scelto avrebbe messo pericolosamente i soldati in una posizione d’inferiorita’ per numerosi minuti critici?
45. Quando i soldati hanno incominciato a sparare pallottole esattamente? 
46. Chi è stato il primo dei soldati ad aprire il fuoco?
47. La sparatoria – in tutto o in parte – era giustificata?
48 E’ vero che i soldati hanno aperto il fuoco ancor prima di calarsi sul ponte della nave, come dichiarato dai passeggeri?
49. E’ vero che il fuoco è continuato anche dopo che il capitano della nave e gli attivisti hanno annunciato parecchie volte agli altoparlanti che la nave si era arresa, e dopo che essi avevano issato bandiera bianca?
50. E’ vero che cinque delle nove persone uccise sono state colpite alla schiena, il che dimostra che stavano cercando di sfuggire ai soldati e pertanto non potevano metterne in pericolo la vita?
51. Perché l’uomo ucciso Ibrahim Bilgen, di 61 anni e padre di sei figli e candidato sindaco nella sua citta’, è stato descritto come un terrorista?
52. Perché l’uomo ucciso Cetin Topcoglu, di 54 anni, allenatore della nazionale Turca di taekwondo (arti marziali Coreane), sulla nave insieme alla moglie, è stato descritto come un terrorista?
53. Perché l’uomo ucciso Cevdet Kiliclar, un giornalista di 38 anni, è stato descritto come un terrorista?
54. Perché l’uomo assassinato Ali Haydar Bengi, padre di quattro figli, laureato presso la scuola di letteratura al-Azhar del Cairo, è stato defiinito terrorista?
55. Perché gli uomini assassinati Necdet Yaldirim, di 32 anni, padre di una figlia; Fahri Yaldiz, di 43 anni, padre di quattro; Cengiz Songur, di 47, padre di sette; e Cengiz Akyuz, di 41, padre di tre, sono stati definiti terroristi?
56. E’ falso che gli attivisti hanno preso una pistola ad un soldato e gli hanno sparato, come descritto dall’IDF, o è vero che gli attivisti hanno gettato la pistola in mare senza usarla?
57. E’ vero, secondo le dichiarazioni di Jamal Elshayyal, un suddito Britannico, che  i soldati hanno impedito la cura dei feriti Turchi per tre ore, tempo in cui parecchi di loro sono morti?
58. E’ vero che, come dichiarato da questo giornalista, è stato ammanettato dietro la schiena e costretto a stare in ginocchio per tre ore al sole cocente, che non gli è stato permesso di urinare e gli è stato detto "piscia nei pantaloni", che è  rimasto ammanettato per 24 ore senz’acqua, che il suo passaporto Britannico gli è stato portato via e non gli è stato restituito; che il suo computer portatile, tre telefoni cellulari e 1500 dollari in contanti gli sono stati portati via e non restituiti? 
59. L’IDF  ha isolato i passeggeri dal mondo per 48 ore e sequestrato tutte le macchine fotografiche, le pellicole e i telefoni cellulari dei giornalisti a bordo per eliminare qualsiasi informazione che non era conforme alla sua versione?
60. E’ una procedura corrente di tenere informato il Primo Ministro (o il suo vice, Moshe Yaalon in questo caso) nel corso di un’operazione, questa procedura è stata applicata, è lo è stata in occasioni precedenti, come quella ad Entebbe o l’abbordaggio della nave "Karin A"? 
Domade sul comportamento del Portavoce dell’IDF :
61. E’ vero che il Portavoce dell’ IDF ha diffuso una serie di falsificazioni nelle primissime ore, per giustificare l’azione sia agli occhi dell’opinione pubblica Israelana che di quella internazionale?
62. I pochi minuti di film che sono stati mostrati centinaia di volte alla TV Israeliana, dal primo giorno fino ad ora, sono un video montato con grande attenzione, cosi che non si è visto quello che è successo appena prima e subito dopo?
63. Che cosa c’è di vero nell’affermazione che i soldati che sono stati presi dagli attivisti all’interno della nave sarebbero stati per essere "linciati", quando le foto dimostrano chiaramente che essi sono stati circondati per un periodo notevole da decine di attivisti senza che gli venisse fatto del male, e che un dottore o medico tra gli attivisti li ha anche curati?
64. Che prova c’è per affermare che l’ONG Turca denominata IHH ha collegamenti con al-Qaeda?
65. Con quale pretesto si è dichiarato ripetutamente che era un’"organizzazione terrorista", sebbene non sia stata messa a disposizione nessuna prova per questa accusa? 
66. Perché si è dichiarato che l’associazione stava agendo agli ordini del Primo Ministro Turco Recep Tayyip Erdogan, quando è di fatto vicina ad un partito d’ opposizione?
67. Se si trattava effettivamente di un’organizzazione terrorista conosciuta dai servizi segreti Israeliani, perché non se ne è tenuto conto nel corso della progettazione dell’operazione?
68. Perché il governo Israeliano non ha annunciato questo prima dell’attacco alla flottiglia?
69. Perché le parole di uno degli attivisti, che ha dichiarato al suo ritorno che voleva essere uno "shahid", sono state tradotte dalla propaganda ufficiale in modo manifestamente scorretto, come se avesse detto di voler "uccidere e essere ucciso" ("shahid" significa una persona che sacrifica la sua vita per testimoniare la sua fede in Dio, come un martire Cristiano)?
70. Quale è la fonte della menzogna che i Turchi urlassero "Tornate ad Auschwitz"?
71. Perché i medici Israeliani non sono stati chiamati per informare il pubblico immediatamente sulla tipologia di ferite ai soldati che lo sono stati, dopo che era stato annunciato che almeno uno era stato colpito? 
72. Chi ha inventato la storia che ci fossero armi a bordo della nave, e che esse sarebbero state gettate in mare?
73. Chi ha inventato la storia che gli attivisti avessero portato con sé armi letali – quando l’esposizione organizzata dal Portavoce stesso dell’IDF non ha mostrato altro che strumenti trovati su ogni nave, fra cui binocoli, uno strumento per trasfusione di sangue, coltelli e accette, e pugnali Arabi decorativi e coltelli da cucina che si possono trovare a bordo di ogni nave, perfino su una che non è equipaggiata per 1000 passeggeri?
74. Tutti questi elementi – affiancati alla ripetizione all’infinito della parola "terroristi" e l’impedimento della diffusione di ogni informazione di segno opposto – non costituiscono lavaggio del cervello?　
Domande sull’ inchiesta:
75. Perché il governo Israeliano si rifiuta di prendere parte ad una commissione internazionale d’inchiesta, composta da personalita’ neutrali che possano essere accettate da loro?
76. Perché il Primo Ministro e il Ministro della Difesa hanno annunciato che sono pronti a  testimoniare - ma non a rispondere a domande?
77. Da dove viene l’argomento secondo cui quei soldati non devono essere chiamati a testimoniare – quando in tutte le indagini precedenti gli ufficiali dello stato maggiore, altri ufficiali e uomini arruolati sono stati di fatto sottoposti a interrogatori?
78. Perché il governo si rifiuta di nominare una Commissione di Stato di Inchiesta ai sensi della legge Israeliana che è stata approvata dalla Knesset (il Parlamento, ndt) nel 1966 proprio a questo scopo, specialmente in considerazione del fatto che simili commissioni sono state nominate dopo la guerra dello Yom Kippur, il massacro di Sabra e Chatila, l’incendio del podio della Moschea di al-Aqsa appiccato da uno squilibrato Australiano, e indagare sulla corruzione nello sport e l’omicidio del dirigente Sionista Chaim Arlosoroff (una quindicina d’anni dopo l’accaduto)?
79. Il governo ha qualcosa da temere da una commissione di questo genere, i cui membri sono nominati dal Presidente della Corte Suprema, e che sia dotata di pieni poteri per convocare testimoni e sottoporli a controinterrogatori, demandando la produzione di documenti e determinare le responsabilita’ personali di errori e atti criminali? 
80. Perché si è deciso in ultimo di nominare un comitato patetico, privo di ogni autorita’ giuridica, che manchera’ totalmente di credibilita’ sia in Israele che all’estero?　
E,per  finire, la domanda delle domande:
81. Che cosa sta cercando di nascondere la nostra classe dirigente politica e militare?
